VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N°  73 del  22.12.2003

OGGETTO:

APPROVAZIONE DEFINITIVA DEL PIANO URBANISTICO COMUNALE.


L’anno DuemilaTre (2003), addì  Ventidue del mese di Dicembre, alle ore 19,45 in Serrenti, e nella sala  delle adunanze  consiliari, ubicata per l’occasione nei locali della Scuola Elementare di via Eleonora d’Arborea.

            Regolarmente convocato mediante avvisi scritti, notificati in tempo utile, si è riunito il Consiglio  Comunale, in sessione ordinaria, seduta pubblica, 1^ convocazione.

             All’appello nominale risultano presenti i consiglieri  sigg.:

TOCCO FULVIO, TALLORU PANTALEO, CORDA ANNA RITA, PINNA UMBERTO, COSTANZO ROSA, PASCI MAURO, PIRAS VALERIA, BOERO PAOLO, CORONA FRANCO, MEDDA GIUSEPPE, SANNA GIAMPIERO e VACCA RITA.

           Sono assenti  i consiglieri, sigg. BECCIU GIAN LUCA, CADDEO BRUNO, MARRAS GIANFRANCO, TIDDIA MAURO, TUMATIS CESARE.

Consiglieri in carica  n. 17,  presenti  n. 12,  assenti n. 5

         
Partecipa alla seduta il Segretario Comunale dr.ssa Maria Corradi.

Assume la Presidenza il sig. TOCCO FULVIO - Sindaco, il quale constatato il numero legale degli intervenuti  dichiara aperta la seduta.

IL SINDACO, nell’esaminare l’O.d.G. della seduta del Consiglio, fa presente ai consiglieri la richiesta pervenuta dal capogruppo di “Serrenti 2000”, sig. Sanna Giampiero, per affrontare prioritariamente l’”Approvazione definitiva del Piano Urbanistico Comunale”, previsto dall’ordine dei lavori all’8° e ultimo punto, con conseguente slittamento degli altri punti.

IL CONSIGLIO

UNANIME approva la suindicata modifica dell’ordine del giorno.

Alle ore 19.46 entra il consigliere Tiddia Mauro. I consiglieri presenti sono pertanto 13 e gli assenti 4.

IL SINDACO

Ricorda ai consiglieri che sono chiamati a deliberare l’approvazione definitiva del Piano Urbanistico Comunale, adottato in data 8 novembre 2002, e pubblicato ai sensi dell’art. 20 della L.R. 45/89. Riferisce sull’iter procedurale, che si è sviluppato compiutamente e proficuamente, come testimoniato dalle osservazioni pervenute. Invita l’ing. Musio Giovanni, redattore del P.U.C., a relazionare sulle osservazioni.

L’ing. Musio informa che sono pervenute 19 osservazioni da privati e 8 dall’Ufficio Tecnico comunale, e che sono stati inseriti anche alcuni adeguamenti conseguenti a norme entrate in vigore nel periodo intercorso dall’adozione del Piano e altri relativi al progetto ANAS di ammodernamento della S.S. 131.

Alle ore 19.55 entra il consigliere Becciu Gian Luca. I consiglieri presenti sono pertanto 14 e gli assenti 3.

Il Sindaco invita l’ing. Musio ad illustrare le singole osservazioni pervenute, per dare l’opportunità  ai consiglieri di acquisire le necessarie informazioni e richiedere, se necessario, ulteriori spiegazioni.

OSSERVAZIONI al PIANO URBANISTICO COMUNALE adottato con atto C.C. n° 57 del 08.11.2002.

1) Osservazione  Soc.OPE

- osservazione 1: stradello ANAS

Può essere accolta disponendo della disponibilità dello stradello ANAS quale viabilità a servizio della zona D di Pauli Onigus, che verrà portato a 12 m come previsto per tutta la viabilità di perimetrale dell’intera zona. Detta variazione è stata riportata nelle tavole del P.U.C.

- osservazione 2: fascia di rispetto da Riu Cardaxiu

Non può essere accolta perché si ritiene necessario mantenere l’attuale fascia di rispetto.

 - osservazione 3: errore cartografico mappale sub c  riportato 2 volte

L’errore presente nelle carte fornite dalla Ditta Compucart, è stato corretto nelle tavole del P.U.C..

2) Osservazione  Sig.Fois lazzaro

Richiede la creazione di una nuova zona D.

Si ritiene che detta richiesta non possa al momento essere accolta, perché comporta  una rivisitazione generale dei criteri che hanno portato alla individuazione delle zone D previste nel PUC adottato. Ricordo che l’individuazione e la definizione delle zone urbanistiche nel presente PUC si è concretizzata dopo numerose riunioni tenute con tutta la cittadinanza ed in particolare con le categorie interessate. In questa fase non appare opportuno e non giustificata l’individuazione della nuova zona D richiesta.

3) Osservazione  Sig.Corda Arturo

Richiede la  trasformazione dell’area individuata al Catasto al F.23 M.1235-36  da zona A a zona B.

Alla luce degli indirizzi del presente PUC e del P.P.C.S. vigente, non ci sono elementi che possano giustificarne l’accoglimento. 

4) Osservazione  Sig.Lai Sergio- Lai Beniamino e Lai Giorgio

- osservazione 1: richiesta revoca vincolo zone S individuate con S3.24 ed S4.8 e restituzione dell'area per le attività proprie della zona.

Si ritiene che la richiesta  possa essere accolta e l’area inserita nella zona B dove è inglobata, in quanto il lotto presenta una volumetria già acquisita (ex cinema Lai) ed anche perché l'area anche se in parte era già compresa in zona B nel P.di F. precedente. Si tratta comunque di una riduzione della zona S3 di 222 mq ed S4 di 468 mq abbastanza limitate e irrilevanti nel conteggio generale delle dotazioni richieste per le zone S  (vedasi la Tabella 50-51  delle Zone S3 ed S4 per Servizi Generali).
· osservazione 2: richiesta  di inserimento in zona D dei terreni individuati al catasto F.18 M.40 e F.30M.379  e 69. 

L’osservazione in oggetto non sussiste perché dette aree risultano già inserite completamente o in parte in zona D  (D2a per il m.40 e D4 per m.379 e m.69).

Alle ore 20,05 esce il consigliere  Costanzo Rosa. I consiglieri presenti risultano quindi 13 e gli assenti 4.

5) Osservazione  Sig.raTalloru Luigia

Richiesta  di esclusione dalla zona D3 del terreno individuato al catasto F.28 M.319.

L’osservazione in oggetto non può essere accolta perché il mappale suddetto è completamente all’interno alla zona D3.  Il terreno può comunque essere ancora utilizzato per l’uso agricolo sino all’effettivo utilizzo dell’area per attività industriale o artigianale.

6) Osservazione  Sig.ra Paola Dessì

Chiede che l’area, distinta al catasto al F.29 m.42/d, individuata come zona S4.6 nel presente PUC, venga riclassificata come zona C (come risulta nel P.di F. ancora vigente).

Si ritiene che detta richiesta possa essere accolta solo parzialmente in quanto circa la metà dell’area (lato Via Gramsci) è indispensabile al parcheggio del costruendo teatro comunale, l’altra metà può riprendere la precedente destinazione come zona C.  Naturalmente  di ciò si terrà conto nel dimensionamento complessivo della zona C.

7) Osservazione Sig.ri Diana Luigi, Diana Ernesto, Soddu Attilio, Oggiano M.Antonella

Chiedono che i terreni agricoli individuati al catasto F.24 m.303,341,72, 888, 889, 885, 886, 887, 877, 87984, 85, 342 e 645, vengano  classificati come zona C.

Si ritiene che detta richiesta non possa essere accolta in quanto non compatibile con le previsioni del PUC in relazione allo sviluppo demografico e al conseguente dimensionamento della zona C necessaria.

8) Osservazione Sig.Murgia Paolo

Osservazione n.1: Chiede che nel terreno individuato al catasto F.24 m.200 e 60,in zona agricola ricadente nella fascia H5 “fascia di rispetto attorno all’abitato”, sia prevista la possibilità edificatoria per infrastrutture.

Osservazione n.2: Chiede inoltre che lo stesso terreno individuato al catasto F.24 m.200 e 60, venga accorpato nella zona B di completamento per una larghezza di 25 metri lungo la Via Napoli e Via Palermo.

La prima richiesta può essere accolta  inserendo all’art.17.5  delle Norme di Attuazione quanto segue:

“Nel caso di azienda agricola esistente alla data di approvazione del PUC, in cui svolge l’attività un imprenditore agricolo a titolo principale, ancorché ricadente in detta sottozona, sono consentiti anche gli interventi di cui alla  lettera b) “fabbricati ed impianti connessi alla conduzione agricola e zootecnica del fondo, all'itticoltura, alla valorizzazione e trasformazione dei prodotti aziendali, con esclusione degli impianti classificabili come industriali”  dell’art.14.2 delle presenti norme nei limiti previsti, mentre gli interventi di cui alla lettera a) “residenze strettamente connesse alle attività agricole”, sono ammessi esclusivamente interventi a completamento di quelli già esistenti nei limiti degli indici stabiliti dall’art.14.2 delle presenti Norme di Attuazione”.

La seconda richiesta non può essere accolta in quanto non compatibile con la normativa vigente e con le previsioni del PUC.

Alle ore 20,15 entra il consigliere Marras Gianfranco. I consiglieri presenti risultano quindi 14 e gli assenti 3.

9) Osservazione Sig.Lampis Antonio

Fa presente che erroneamente nelle carte del PUC nella strada di residenza, viene riportato a il nome di Via Vivaldi anziché Via Porrino.  

Detto errore, riportato nelle carte di base fornite dalla ditta Compucart è stato già corretto nelle carte del P.U.C.. 

10) Osservazione Sig.Furcas Emanule

Segnala che il lotto individuato al catasto F.24 m.511 e 658, risulta non ricadente nel tratto riportato a viabilità relativo alla via Pacinotti, come invece risulta dalle tavole del PUC (B2A e C2A)  relativamente al mappale 658.

Nella zona interessata risultano ben definiti sia la viabilità che i marciapiedi, per cui la relativa tavola B2a, ottenuta dal volo, riporta esattamente lo stato di fatto, senza possibilità di errore sulla individuazione dei lotti e della viabilità esistenti.

La carta catastale, non risulta altrettanto definita e perché in molti casi non sono stati effettuati i dovuti accatastamenti ed in altri risultano differenze rispetto alla situazione di fatto.  Da una più attenta verifica delle due tavole e da un raffronto con gli accatastamenti dei lotti limitrofi,  risulta che il catastale 658 ricade quasi completamente in zona B. Questa rettifica è stata riportata nella tavola catastale C2A.

11) Osservazione Sig. ra Picciau Maria

Chiede che il terreno individuato al catasto F.29 m.455, ricadente in zona  S1.6, sia  inserito in zona B del PUC o in alternativa in zona C2b.

Entrambe richieste non possono essere accolte: La prima perché la normativa vigente vieta l’individuazione di nuove zone B. La seconda in quanto non è compatibile con le previsioni del PUC in relazione allo sviluppo demografico e al conseguente dimensionamento della zona C.

Il vincolo sulla zona S per edilizia scolastica si ritiene debba essere mantenuto per tutte quelle motivazioni riportate nella relazione del PUC.

L’amministrazione dovrà nei prossimi anni attivarsi per l’esproprio dell’area o per altre forme di cessione da concordare con gli interessati, come convenuto con gli stessi nella riunione del 18.06.2003.

12) Osservazione Sig.Bandino Porfirio

Chiede che il terreno individuato al catasto F.29 m.39b, 39a e 40, ricadente in zona  S4.6, sia riportato in zona C come previsto nel vigente P. di F.

La richiesta si ritiene possa essere accolta, in quanto può essere ridotta l’area destinata a parcheggio del nuovo teatro comunale, disponendo di un adeguato numero di parcheggi nella zona limitrofa.

13) Osservazione Sig.Boero Carlo

Chiede che il terreno individuato al catasto F.29 m.1424, ricadente in zona  S3.21, sia  inserito in zona B del PUC.

La  richiesta non può essere accolta in quanto la normativa vigente vieta l’individuazione di nuove zone B e perché non compatibile con le previsioni del PUC.

Il vincolo sulla zona S3.21 si ritiene debba essere mantenuto per tutte le motivazioni riportate nella relazione del PUC.

L’amministrazione dovrà nei prossimi anni attivarsi per l’esproprio dell’area o per altre forme di cessione da concordare con gli interessati, come convenuto con gli stessi nella riunione del 18.06.2003.

14) Osservazione Sig.Grecu Giovanni

Chiede che venga individuata nel PUC un’area da destinare a viabilità in modo da consentire l’accesso al lotto interno di sua proprietà altrimenti intercluso. 

La richiesta può essere accolta. L’area  interessata dalla nuova viabilità è stata individuata nel PUC come S1.6. 

15) Osservazione Sig.Sanna Giuseppe

Chiede che il terreno individuato al catasto F.29 m.87, ricadente in zona  S4.3, sia  acquisito dal comune o siano concordate permute e/o diverse destinazioni dello stesso.

L’amministrazione nei prossimi anni si è impegnata per l’esproprio dell’area o per altre forme di cessione da concordare, come convenuto con gli interessati nella riunione del 18.06.2003.

16) Osservazione Sig.ra Corona Francesca

Chiede che il terreno individuato al catasto F.19 m.161, ricadente in zona  agricola adiacente all’abitato, sia  inserito in zona B del PUC o in alternativa in zona C.

Entrambe le richieste non possono essere accolte: La prima perché la normativa vigente vieta l’individuazione di nuove zone B, la seconda in quanto non compatibile con le previsioni del PUC in relazione allo sviluppo demografico e al conseguente dimensionamento della zona C necessaria.

17) Osservazione Ditta Petrolifera Tirrena s.r.l.

Chiede una rettifica al tracciato della strada di circonvallazione nel tratto ricadente in adiacenza al distributore di carburante lungo la S.S.131 di sua proprietà, onde consentire il rispetto della distanza minima, prevista dalla normativa, dal serbatoio GPL da installare nel distributore, per la cui installazione chiede anche un incremento della zona G interessata..

La richiesta può essere accolta. La soluzione riportate nelle nuove tavole del PUC, è stata concordata con gli interessati.

18) Osservazione Ditta Italcementi  s.p.a

Chiede perché nella tavola A7 “giacimenti di cava ed attività minerarie” del PUC non è stato apposto sul compendio in proprietà la sigla “A4C” che contraddistingue la sua attività “ SU CONCALI”  a servizio della Cementeria di Samatzai.

La sigla A4C viene riportata nella tavola di dettaglio C1c (catastale) del presente PUC, dove si individuano completamente tutte le aree interessate, con sigle e mappali relativi. La carta A7 costituisce un elaborato di sintesi, dove in scala 1:10.000 viene riportata l’individuazione e la classificazione delle aree, come meglio definito nella relazione del Dott.Carlo Bartolini, a cui si rimanda.

19) Osservazione CONAD

Si possono sintetizzare nei  due quesiti seguenti le Osservazioni manifestate dalla società Conad:

a) Per le superfici commerciali alimentari in zona C la superficie per le aree  richieste per il parcheggio della clientela risulta più vincolante il PUC rispetto al documento RAS, viceversa risulta l’opposto per le zone B, senza specificarne le motivazioni (Punti 1-2-3)

b) Gli standards per parcheggi richiesti sono stati indicati nel PUC come “Aggiuntivi” rispetto alla dotazione di servizi previsti dalla normativa urbanistica regionale, e non “ incrementali” … come riportato nel documento RAS ( Punto 4).

Premesso che:

· In zona A e B e per le superfici alimentari e per quelle non alimentari, la dotazione richiesta per parcheggi dal PUC risulta inferiore a quella del documento RAS.

· In zona C per le superfici non alimentari, la dotazione richiesta per parcheggi dal PUC risulta sempre uguale a quella del documento RAS.

· In zona C per le superfici alimentari, la dotazione richiesta per parcheggi dal PUC risulta uguale o di poco superiore a quella del documento RAS. Ad esempio per una superficie di vendita  SV di 1000mq  corrisponde una superficie per parcheggio di 2375 mq  nel documento RAS e di 2500 mq nel PUC.

· Dette differenze crescono al diminuire della superficie di vendita e si annullano completamente per la superficie di vendita di 1500 mq.

Le motivazioni assunte alla base delle scelte operate in fase di redazione del PUC e che hanno portato a ridurre le superfici per parcheggio nelle zone A e B  e a mantenere (in qualche caso si ha un limitato incremento) le superfici richieste per le zone C, sono giustificate dalle evidenti difficoltà, che si trovano in aree urbanizzate completamente o quasi come nelle zone A e B, a reperire gli spazi richiesti per i parcheggi, come riportato al punto 8.5.2 “Indirizzi e criteri commerciali del PUC” della Relazione .  

A questo si aggiunga che la necessità di ampi parcheggi viene in parte meno per la posizione baricentrica delle zone A e B, che richiama un uso limitato del veicolo da parte della clientela.

Nelle zone C, ricadenti in zone di nuova espansione, ancorché adiacenti al nucleo abitato, si è ritenuto che possono essere pienamente assolte le richieste sulle dotazioni dei parcheggi, trattandosi appunto di nuove zone e  per le quali è anche lecito ipotizzare un elevato utilizzo del mezzo veicolare della clientela.

L’utilizzo di una formula semplificata per il calcolo del parcheggio per le zone C, per le sole superfici alimentari  ha portato in alcuni casi ad un piccolo aumento delle superfici. Si ritiene possa essere accolta l’osservazione per questa zona, utilizzando la formula completa prevista nel documento RAS.

Per quanto riguarda il punto 4, si ritiene possa essere accolta la richiesta di utilizzare il termine “incrementale” come riportato nel documento RAS al posto del d termine “aggiuntivo” utilizzato nel PUC. Gli standard minimi di parcheggio imposti dalla presente norma sono da considerarsi incrementali alla dotazione di spazi pubblici  richiesta dal D.A. N°2266/U del 20.12.1983. Detti spazi incrementali devono essere considerati non come somma ma come l’indice superiore da rispettare tra i due, va considerato rilevante solo l’indice “incrementato”. Dette modifiche sono presenti negli elaborati del PUC proposto.

L’ing. Musio continua l’illustrazione delle 8 osservazioni presentate dall’Ufficio Tecnico Comunale, tutte accolte, e quindi conclude con l’adeguamento al PUC adottato con le normative RAS nel frattempo sopravvenute.

La seduta, momentaneamente sospesa alle ore 21.00, riprende alle ore 21.10 con 14 consiglieri presenti e 3 assenti (Caddeo B., Costanzo R. e Tumatis C.)

Il Sindaco da’ la parola all’ing. Atzeni Alberto, responsabile dell’Ufficio Tecnico Comunale, che illustra l’iter successivo all’adozione del PUC e da’ alcune altre informazioni tecniche, tra le quali le problematiche legate al vincolo cimiteriale (ASL). Ricorda l’impegno dell’Ufficio Tecnico e ringrazia l’ing. Musio per la disponibilità prestata, che ha consentito il raggiungimento di un ottimo risultato.

Il consigliere Medda chiede il modo in cui s’intende procedere per la votazione del Piano.

Il Sindaco interviene per esprimere alcune considerazioni generali prima che si proceda con le dichiarazioni di voto. Ritiene che si possa aprire la discussione sia sulle osservazioni, sia su tutto il Piano. Il P.U.C. è stato adottato con il pieno consenso del Consiglio Comunale e crede che sia opportuno che i consiglieri si pronuncino sulle osservazioni presentate. Ritiene doveroso, inoltre, ricordare gli impegni che si assumeranno con l’approvazione del P.U.C., comportanti ovvi riflessi sul Bilancio dell’ente. Si riferisce alle zone “S” per servizi, e in particolare alle tre aree non ridiscusse. Richiede, a nome della Giunta, la disponibilità del Consiglio all’acquisizione delle stesse, anche attraverso operazioni di permuta. In caso di impossibilità di far fronte agli impegni finanziari e quindi a non rispettare i termini di scadenza dei vincoli, dette aree, se non strategicamente necessarie, dovranno intendersi svincolate per rientrare nella piena disponibilità dei proprietari.

Il consigliere Medda, a nome del gruppo d’opposizione, comunica di non voler entrare nel merito delle osservazioni presentate dai cittadini, sintomatiche però dell’inadeguatezza del Piano adottato e che ne comportano una sostanziale modifica. 

Ritiene quindi  confermata la non corrispondenza del Piano alle esigenze della popolazione in quanto:

· Caratterizzato da normative troppo rigide che hanno escluso alcune richieste fatte dai cittadini;

· Le aree industriali risultano frantumate, prive di baricentro;

· Il Bilancio comunale dovrà farsi carico dei costi di acquisizione delle aree vincolate;

· Costituisce un blocco per lo sviluppo del paese così come già accaduto con il Piano di Fabbricazione, tantopiù che non contempla gli effetti e gli stimoli derivanti dalla costituzione della nuova provincia del Medio Campidano.

Questo stato di cose accentua il rischio di impugnazione del Piano da parte dei cittadini. Fa presente che ai sensi della L.R. 45/89, la pubblicazione andava fatta entro 15 giorni dall’adozione, mentre nei fatti si è andati oltre. Un altro aspetto delicato riguarda il sistema di votazione in quanto i consiglieri comunali hanno interessi diretti o indiretti nel Piano da approvare. Da’ quindi lettura di una sentenza del Consiglio di Stato. Chiede se tutte le procedure in esso contemplate siano state verificate per accertare l’esistenza di casi comportanti obbligo di astensione.

Il Sindaco interviene per fare il punto sulla situazione: ribadisce che la pubblicazione dell’avviso di deposito del P.U.C. è stato fatto nel rispetto del dettato di legge. Il rispetto della tempistica è confortata dall’amplissimo numero dei cittadini che hanno potuto visionare il Piano e dall’esiguo numero di osservazioni al piano pervenute. E’ inoltre facoltà per i cittadini, rafforzata da recenti norme, di poter proporre in qualunque momento l’utilizzo del territorio a fini produttivi. Si dovrà pertanto dar attenzione a tutti coloro che intendono lavorare per “arricchire” il territorio comunale. L’approvazione del P.U.C. non va visto come normativa che rimane in eterno: se dovesse nascere una necessità straordinaria di rimodulazione del Piano l’Amministrazione Comunale, quale espressione piena degli interessi della comunità, è pronta a modificarlo. Il Piano va visto come uno strumento di  programmazione che può anche essere adeguato in caso di iniziative straordinarie. L’Amministrazione è già impegnata a rivedere il Piano Particolareggiato del Centro Storico, non appena il P.U.C. diventa esecutivo, così come bisognerà mettee mano ai piani particolareggiati dei portali e delle insegne. Il Piano presentato oggi è frutto della concertazione, è stato discusso ripetutamente in ambito locale e con tutte le istituzioni a vario titolo coinvolte, non è basato quindi sulla sola dimensione tecnica; in tal modo non ci saranno più problemi di lettura e di comprensione delle esigenze dei cittadini. Il lavoro svolto oggi consentirà infatti meno complicazioni sia per la componente politica sia per quella tecnica e il cittadino saprà cosa e come fare. Tutte le osservazioni pervenute sono state esaminate e verranno prese in considerazione momento per momento, in quanto non si cesserà di lavorare. La proposta di riorganizzazione del territorio rappresenta lo sforzo dell’attuale maggioranza per interpretare i bisogni del cittadini e valorizzare il territorio nel rispetto delle norme e dell’ambiente. Il Piano può non essere perfetto però centinaia di cittadini hanno portato il loro contributo e le loro osservazioni sono state esaminate senza alcuna difficoltà procedurale: è in conseguenza di questo coinvolgimento e per gli impegni assunti che lo strumento urbanistico in esame va approvato e acquisito al patrimonio comunale da questo Consiglio. Il Piano è stato fatto crescere non solo politicamente ma è scaturito dallo stesso territorio che dovrà regolamentare. In poche parole è un piano scaturito dalla concertazione scaturita sia con le imprese sia con la cittadinanza tutta. 

In conclusione il Sindaco ringrazia tutti coloro che hanno dato il loro contributo: 

· l’Ufficio Tecnico Comunale con l’ing. Atzeni e  tutti i tecnici che con lui hanno collaborato, in quanto hanno operato nell’ambito di una moltitudine di progetti in varie fasi di svolgimento, mantenendo e rispettando la tempistica indicata;

· l’ing. Musio Giovanni, perché ha trasfuso nel suo lavoro e disponibilità al recepimento degli elementi di sviluppo del Piano non solo la sua competenza tecnico-professionale ma anche il suo senso di appartenenza alla comunità serrentese e di profondo conoscitore della stessa, consentendo l’elaborazione di uno strumento urbanistico “partecipato” da centinaia di cittadini;

· gli stessi consiglieri comunali che hanno garantito la fattiva partecipazione sin dai primi incontri (e sono stati tanti) fino ad oggi;

· coloro che hanno fatto osservazioni, perché sono utili a far lavorare meglio.

Il consigliere Medda rileva che il Sindaco non ha dato risposta alle sue preoccupazioni in merito al mancato rispetto dei tempi di pubblicazione in occasione dell’adozione del PUC.

Il Sindaco afferma di avere già risposto e ribadisce che il Piano Urbanistico Comunale è stato adottato con la tempistica prevista dalla legge che prevede la pubblicazione entro 15 giorni dalla data di esecutività della delibera che approva il piano, così come indicato negli atti istruttori dell’O.d.G della presente seduta, regolarmente depositati e messi a disposizione dei consiglieri.

Il consigliere Medda prende atto dell’affermazione del Sindaco, da lui intesa come precisazione ufficiale. In merito alle problematiche sollevate il gruppo “Serrenti  2000” chiederà di essere sentito dal  competente servizio urbanistico della Regione Autonoma della Sardegna.

Il Sindaco si dichiara soddisfatto del recepimento positivo dell’informazione da parte del consigliere Medda, in quanto elimina equivoci e malintesi.

Il consigliere Sanna chiede la parola per fare la seguente dichiarazione: “Non partecipo alla votazione perché ritengo di essere portatore di interessi”

Il consigliere Boero: “Anch’io ho interessi e pertanto non partecipo alle votazioni”.

Alle ore 21,50 i due consiglieri abbandonano i banchi del Consiglio.

Il consigliere Corona nel comunicare che anch’egli è portatore di interessi, chiede se è tenuto o meno ad astenersi dal partecipare alla votazione.

Il consigliere Becciu invita ciascun consigliere a fare una valutazione personale. Situazioni particolari andavano poste prima di affrontare la discussione del P.U.C. Propone la sospensione della seduta per 5 minuti per esaminare la questione sollevata dai consiglieri dell’opposizione.

Il Sindaco sostiene che non sono cambiate le posizioni dei singoli consiglieri rispetto alla seduta nella quale è stato adottato il Piano Urbanistico Comunale (verbale di deliberazione del Consiglio Comunale n° 57 del 08.11.2002);

Il consigliere Medda ricorda che la legge prevede un commissario ad acta nei casi in cui il Consiglio non sia in grado di procedere per incompatibilità all’espressione del voto della maggioranza dei consiglieri. Si corre il rischio di vanificare lo sforzo fatto dall’Ufficio Tecnico Comunale e creare disagio alla popolazione per un vizio procedurale che potrebbe comportare la bocciatura del Piano stesso, così come è successo a Olbia. Invita il Sindaco a meditare seriamente sulla questione, nell’interesse di tutti, sospendendo/rinviando la seduta per acquisire i dovuti pareri. Conferma lo spirito di collaborazione e sostiene la necessità di analizzare attentamente la situazione, anche se dovesse essere necessario rinviare l’approvazione di questo pur tanto atteso P.U.C. La maggioranza si assumerà in caso contrario ogni responsabilità politica.

Il Sindaco respinge il paragone con il citato caso di Olbia in quanto il Piano sottoposto ad approvazione è per l’80% quello in vigore e più volte aggiornato, anche recentemente. Non solo: ritiene che il Piano che si sta approvando è frutto di uno studio e di una consultazione talmente ampia che ha coinvolto più istituzioni, l’ANAS, la Provincia, i progettisti della nuova S.S. 131, la soprintendenza, la ASL, ecc.

Il consigliere Medda comunica la volontà del suo gruppo di percorrere tutte le strade atte a garantire il rispetto formale e sostanziale delle norme. Accoglie la richiesta del consigliere Becciu di sospendere la seduta per consentire di acquisire il parere tecnico del Segretario Comunale.

Il Sindaco conferma che tra l’adozione del Piano e oggi non sono intervenuti particolari questioni che abbiano modificato condizione dei singoli consiglieri, compreso il consigliere Corona. Sospende, come richiesto, la seduta alle ore 22,00.

La seduta è ripresa alle ore 22,10.

Il consigliere Marras chiede e ottiene di fare la seguente dichiarazione di voto:

“Il gruppo “Serrenti democratica” dichiara il proprio voto favorevole al P.U.C. così come presentato. In particolare e preliminarmente un plauso del gruppo per la perizia, la disponibilità, la gentilezza di tutti i tecnici che hanno partecipato alla stesura del piano e ciò in considerazione della complessità e dell’importanza dell’opera per il Comune di Serrenti.

Ancora, un riconoscimento, che va al di là della mera cortesia, al Sindaco che con abnegazione e impegno ha fortemente voluto un piano che si distinguesse, oltre il carattere tecnico complessivo, da una forte partecipazione della comunità.

 E per detta peculiarità, in conclusione, siamo convinti che il Piano presentato sia quello migliore possibile”. 

Consegna agli atti la dichiarazione sottoscritta dai consiglieri del gruppo di maggioranza presenti in aula.

Alle ore 22,15 i consiglieri Boero, Corona, Sanna e Vacca comunicando un loro conflitto d’interessi, si allontanano dall’aula. I consiglieri presenti sono quindi 10 e gli assenti 7.

Il consigliere Medda chiede e ottiene di fare la seguente dichiarazione di voto a nome del gruppo di opposizione:

“Il gruppo consiliare “Serrenti 2000” esprime proprio voto negativo all’approvazione del Piano i quanto non portatore di sviluppo economico alla comunità. Inoltre sulla base della discussione effettuata esprime le proprie perplessità in ordine alle procedure della votazione medesima in relazione ad eventuali conflitti di interesse”

Il consigliere Becciu dichiara il proprio voto favorevole, nella piena condivisione della dichiarazione di voto del gruppo “Serrenti democratica”, condividendo il lavoro svolto dai tecnici incaricati, dagli uffici e dal personale del Comune, sulla base delle indicazioni e delle osservazioni dei cittadini ed emerse nella discussione del Consiglio Comunale. Con l’approvazione del P.U.C. i cittadini della comunità serrentese e l’amministrazione attuale e future assumeranno un reciproco impegno per la crescita e lo sviluppo socio economico del paese.

Il consigliere Becciu allega al proprio intervento il libro di Italo Calvino “Le città invisibili”.

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che la deliberazione del Consiglio Comunale n° 57 del 08.11. ha adottato il Piano Urbanistico Comunale disponendo altresì l’avvio della procedura di pubblicazione ai sensi dell’art. 20 della L.R. 45/89  e trasmissione alla RAS-Assessorato EE.LL. Urbanistica ai fini della valutazione preliminare ai sensi dell’art. 7  dell’Allegato “A” alla Delibera della G.R. n° 12/14 del 14.05.2002;

CONSIDERATO si è provveduto nel rispetto del dettato di legge alla pubblicazione dell’avviso di deposito del PUC attraverso le seguenti forme di pubblicità per notizia al pubblico:

· inserzione sul quotidiano “La Nuova Sardegna” in data 05.12.2002;

· affissione all’albo pretorio del Comune dal 05.12.2002 al 06.01.2003;

· -affissione su spazi pubblici comunali;

· -sul sito Internet del Comune;

CONSIDERATO, altresì, che oltre a queste forme strettamente rispettose della legge così come imposto dal comma 2 dell’art. 20 della L.R. 45/89, si è provveduto ad informare direttamente per iscritto dell’avvenuta adozione i seguenti soggetti:

· enti ed istituzioni erogatori di pubblici servizi;

· professionisti operanti nell’ambito comunale;

· forze sociali e culturali ed operatori economici.

APPURATO che:

· con nota prot. n°540 del 22.01.2003 il piano è stato trasmesso alla RAS-Assessorato EE.LL. Urbanistica,  così come previsto dalla Delibera della G.R. n° 12/14 del 14.05.2002-Allegato “A”, per l’espressione della valutazione preliminare;

· tale nota veniva riscontrata in data 20.02.2003 prot. n° 1498 da cui si rileva “che l’esame istruttorio non ha evidenziato motivi di incoerenza rispetto al quadro normativo vigente in materia”;

RILEVATO che entro il termine previsto del 05.02.2003 sono pervenute n° 19 osservazioni oltre a quelle formulate dall’Ufficio Tecnico e dalla Giunta Comunale;

ACCERTATO che tali osservazioni sono state oggetto di esame tecnico, per quanto di sua competenza, dal progettista del piano;

DATO ATTO che:

· Il piano risulta completo di tutti gli elaborati previsti dall’articolo 19 della L.R. n° 45 del 22.12.1989;

· La normativa si articola in tre capi e precisamente:

· CAPO I  
 Modalità e strumenti di attuazione  del Piano Urbanistico  Comunale

· CAPO II  
Norme di zone

· CAPO III 
Strumenti di controllo del Piano Urbanistico Comunale

· Il regolamento edilizio si articola in quattro Titoli e precisamente:

· TITOLO I  
Norme e disposizioni

· TITOLO II 
Disciplina urbanistica

· TITOLO III
Disciplina della fabbricazione

· TITOLO IV
Sanzioni e disposizioni transitorie

· La relazione si articola in otto Capitoli e precisamente:

· CAPITOLO 1

Normativa di riferimento

· CAPITOLO 2

Inquadramento territoriale

· CAPITOLO 3

Studio geoambientale e geologico tecnico

· CAPITOLO 4

Note sulle origini e lo sviluppo dell’abitato di  Serrenti

· CAPITOLO 5

La popolazione: demografia, forza lavoro e struttura economica

· CAPITOLO 6

Le abitazioni

· CAPITOLO 7

Cronistoria della pianificazione urbanistica

· CAPITOLO 8

Piano Urbanistico proposto

· Negli elaborati grafici sono chiaramente individuate tutte le zone del territorio comunale da sottoporre a disciplina urbanistica;

· La Commissione Edilizia ha ultimato il suo esame di competenza nella riunione del 27.11.2003 verbale n° 5;

VISTA la Legge Regionale n° 45 del 22.12.1989;

ACQUISITO ai sensi dell’articolo 49 del D.Lgs. 267 del  18.08.2000 il parere favorevole del responsabile del Servizio Tecnico Manutentivo;

Dopo ampia discussione 


CON  n. 9 voti favorevoli  e n. 1 contrario (Medda G.), resi per alzata di mano;

DELIBERA

· Di approvare definitivamente il Piano Urbanistico Comunale, redatto dai professionisti incaricati Ing. Giovanni Musio di Serrenti, Dott. Geologo Carlo Bartolini di Quartu Sant’Elena e Dott. Agronomo Lucano Canargiu di Serramanna, ai sensi della L.R. 45/89, composto da elaborati testuali e cartografici che si allegano ed il cui elenco è il seguente:

0.1-
Relazione 

0.2-
Norme di attuazione

0.3-
Regolamento edilizio

0.4-
Tabella parametrica

A.1-
Analisi dello stato di fatto del territorio comunale, tematismi: geologia, morfologia, bacini idrografici, schemi idrici, unità idrogeologiche, emergenze idrauliche, giacimenti di cava, aree minerarie dismesse, e suscettività d'uso dei suoli ai fini edificatori 
scala 1:10.000

A.2-
Analisi dello stato di fatto del territorio comunale, tematismi: acclività
scala 1:10.000

A.3-
Analisi dello stato di fatto del territorio comunale, tematismi: vegetazione ed uso del suolo




            




scala 1:10.000

A.4-
Analisi dello stato di fatto del territorio comunale, tematismi: unità di paesaggio, geopedologia e suscettività d’uso  

           



 scala 1:10.000

A.5-
Analisi dello stato di fatto del territorio comunale, tematismi: emergenze archeologiche  e beni ambientali
 







scala 1:10.000

A.6-
Analisi dello stato di fatto del territorio comunale, tematismi: servitù militari e da elettrodotto










scala 1:10.000

A.7-
Analisi dello stato di fatto del territorio comunale, tematismi: giacimenti di cava e attività minerarie








scala 1:10.000

B.1-
Zonizzazione dell’intero territorio comunale




scala 1:10.000

B.2a-
Zonizzazione del centro abitato





scala 1:  2.000

B.2b-
Zonizzazione della zona industriale di Villassanta



scala 1:  2.000

B.2c-
Zonizzazione della zona industriale di Pauli Onigus e della zona agroindustriale












scala 1:  2.000

B.3-
Sottozonizzazione della zona agricola





scala 1:10.000

B.4-
Superfici delle zone







scala 1:  5.000

B.5-
Perimetrazione del centro storico





scala 1:  1.000

B.6-
Delimitazione del centro abitato (D.Lgs. n°285/92)



scala 1:  2.000

B.7-
Rete delle infrastrutture e delle principali opere di urbanizzazione primarie e secondarie: territorio 








scala 1:10.000

B.8-
Rete delle infrastrutture e delle principali opere di urbanizzazione primarie e secondarie: centro abitato








scala 1:  2.000

B.9-
Individuazione dei manufatti e complessi di interesse storico-artistico
scala 1:  2.000

C.1-
Zonizzazione dell’intero territorio comunale: quadro d’unione (catastale)
scala 1:10.000

C.1a-
Zonizzazione dell’intero territorio comunale (catastale): zona nord-est
scala 1:  4.000

C.1b-
Zonizzazione dell’intero territorio comunale (catastale): zona nord-ovest
scala 1:  4.000

C.1c-
Zonizzazione dell’intero territorio comunale (catastale) zona centro-est 
scala 1:  4.000

C.1d-
Zonizzazione dell’intero territorio comunale (catastale) zona centro -ovest
scala 1:  4.000

C.1e-
Zonizzazione dell’intero territorio comunale (catastale) zona sud  

scala 1:  4.000

C.2a-
Zonizzazione del centro abitato (catastale)




scala 1:  2.000

C.2b-
Zonizzazione della zona industriale di Villassanta (catastale)

scala 1:  2.000

C.2c-
Zonizzazione della zona industriale di Pauli Onigus e della zona agroindustriale (catastale)










scala 1:  2.000

C.3-
Sottozonizzazione della zona agricola
(catastale)



scala 1:10.000

· Di avviare la procedura di pubblicazione ai sensi dell’articolo 20 della L.R. n° 45/89;

· Di trasmettere alla RAS-Assessorato EE.LL. Urbanistica  il piano così come previsto dalla Delibera della G.R. n° 12/14 del 14.05.2002-Allegato “A”, ai fini dell’approvazione definitiva.

Il presente verbale previa lettura, è stato approvato e sottoscritto come appresso:

               IL SINDACO                                                                       IL SEGRETARIO COMUNALE

_____________________________________________________________________________


Certifico che la presente deliberazione viene affissa in data                             all’albo pretorio comunale e contestualmente comunicata ai capigruppo consiliari (art. 38 L.R. 38/94), prot. n. _______.

                                                                                                            IL SEGRETARIO COMUNALE

_____________________________________________________________________________

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE E DI ESECUTIVITA’

Certifico che la presente deliberazione è stata pubblicata mediante affissione all’albo pretorio del Comune per quindici giorni consecutivi dal                                           al                                         (art. 30 L.R.n° 38/94).

Serrenti, lì ____________

                                                                                                            IL SEGRETARIO COMUNALE

_____________________________________________________________________________

      La presente deliberazione non soggetta a controllo di legittimità, è divenuta esecutiva in data

 a seguito di pubblicazione all’albo pretorio comunale per dieci giorni consecutivi dal                            , senza opposizioni.

Serrenti, lì ______________

                                                                                                            IL SEGRETARIO COMUNALE

_____________________________________________________________________________


Copia conforme all’originale per uso amministrativo.

Serrenti, lì ______________

                                                                                                              IL SEGRETARIO COMUNALE
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